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Inledning

2014 vann de rodgrona partierna valet i Uppsala kommun efter 8 ar med Allians-styre. S, MP och V
fick egen majoritet och tillsatte ett nytt styre med de fem kommunalraden Marlene Burwick (S),
kommunstyrelsens ordférande, Erik Pelling (S), Maria Gardfjell (MP), Rickard Malmstrom (MP) samt
llona Szatmari Waldau (V).

Efter valet var inte majoritetsforhallandena klara (liksom pa riksplanet), men efter nagra veckor
kungjordes ett nytt minoritetsstyre bestaende av S, MP och L med Erik Pelling (S) som
kommunstyrelsens ordférande — vilken valdes in med stod av V och Fi. De tre kvinnliga gruppledarna
valdes in i riksdagen (Gardfjell, Burwick och Szatmari Waldau) och ersattes av tre man — Pelling (S),
Malmstrom (MP) och Mohamad Hassan (L).

Fran Kristdemokraternas perspektiv har vi snart sex ar bakom oss praglade av ett vansterinriktat
styre for Uppsala kommun. Det forsta de rodgrona gjorde 2015 var att hoja skatten med 30 6re —en
skattehojning som samtliga Allians-partier velat aterstélla i vara budgetyrkanden, fram till att L bytte
sida 2018, och i ar da dven Gvriga partier lamnat denna linje.

Var uppfattning &r att de gangna sex aren visserligen haft en ekonomi som officiellt varit i balans,
tack vare hyfsade resultat — men den enda grunden for detta har varit de 6kade skatteintakterna och
statsbidragen.

Var stora invandning ar att vansterstyrena latit kostnaderna rusa, och dven laneskulden sticka ivag.
2015-2019 har nettokostnaderna 6kat med 23% medan befolkningsékningen samma period ligger pa
bara 10%. Och laneskulden har 6kat med mer dn 40%! Har foljer en lite mer detaljerad redogorelse
for dessa siffror.



Stigande nettokostnader
Under 2015 till 2019 har nettokostnaderna stigit fran 9,9 miljarder till 12,1 miljarder kronor.
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Tittar man pa 6kningen varje ar ligger den pa i genomsnitt 4,5 — 5%. Manga kommuner skulle vara
grona av avund pa sadana tillskott till verksamheterna varje ar. Om man tanker pa att
I6nedkningarna ligger pa runt 2% (inflationstakten ar dnnu lagre) och att andra kommuner maste dra
ner pa sina verksamheter for att fa ekonomin att ga ihop ar 6kningarna exceptionellt stora.

I nedanstaende diagram finns dessa 6kningar, och de &r dels i faktisk kostnadsokning, och dels i de
siffror som blir nar man rensar redovisningen fran jamférelsestérande (tillfalliga) poster. Nagot ar blir
da talen hogre, nagot ar lagre. Det anmarkningsvarda ar att kostnadsdkningarna varje ar stigit for att
kulminera under valdret 2018 da de 1ag runt 7%!
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Stigande laneskuld

Under 2015 till 2019 har laneskulden 6kat fran 12,6 miljarder till 17,8 miljarder kronor. Skulden
fordelar sig mellan kommunen i férvaltningsform och bolagen i Uppsala Stadshus AB. Under perioden
samordnades upplaningen mellan Uppsalahem och kommunen sa att en del av Uppsalahems
upplaning gjordes om till interna lan, detta ar en av orsakerna bakom kommunens kraftigt 6kande
andel av laneskulden.

Laneskulden beror pa de kraftiga investeringar som sker inom kommunen —i bland annat
infrastruktur samt byggnation av bostader, skolor och andra investeringar i bolagen. | och med att
inte resultaten ar hogre sa att man har eget kapital som kan tacka den 6kande upplaningen sa 6kar
hela tiden laneskulden.
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| tidigare arsredovisningar har det alltid funnits ett avsnitt som beskrivit belaningen, laneskulden och
de bakomliggande orsakerna. Men i arsredovisningarna for 2018 och 2019 ar detta avsnitt borttaget.
Letar man hittar man enbart att laneskulden per invanare namns. Detta eftersom det finns ett
finansiellt mal kopplat till detta, att laneskulden per invanare inte ska 6ka med mer dn 5% per ar. Inte
ens detta mal har natts pa senare tid, men da forséker man sig pa att 6ka periodiseringen och tala
om en genomsnittsokning éver flera ar.

Det talas inte om den 6kade ranteexponeringen, och 6kade risken som laneskulden innebar. | dagens
lage med laga rantor ar det inte sa allvarligt, men skulle réanteldget dndras kan det innebara kraftigt
forsamrade villkor for kommunen.



Uppsala en expansiv kommun

Nu kan foretradare for den forda politiken sdga — ja, men vi maste ju inse att Uppsala &r en kraftigt
expanderande kommun. | och med att vi vaxer sa kraftigt maste vi acceptera 6kade kostnader och
storre lan. Det finns naturligtvis en viss sanning i det. Men vaxer verkligen Uppsala sa kraftigt?

Befolkningsutveckling
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Ser vi pa befolkningstillvaxten ser vi att den inte &r tillndrmelsevis lika kraftig som kostnadsokningar
och Ianedkningar. Under perioden har befolkningen 6kat med ca 10%, fran 210 000 till 230 000. Det
ar visserligen en valdigt kraftig 6kning, men alltsa inte jamférbar med ovanstaende.

| rattvisans namn ska man dock ta in en annan aspekt. Tillvaxten av skatter och kommunal utjamning
(statsbidrag).

Skatter och utjamning
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Har ser vi en betydligt brantare kurva. Och detta ar en del av férklaringen att Uppsala kunnat ha
sadana kraftiga kostnadsokningar. Vi har haft storre intdkter. Men var kraftiga kritik kvarstar
naturligtvis. Man maste inte gora av med alla pengar man far in. Man maste ocksa ha en beredskap
for att mota kommande investeringar, och dessutom fundera pa om man tar ut ratt niva av skatter
fran befolkningen. Vi anser att skatteuttaget ar for hogt, och dessutom slar det extra hart mot
laginkomsttagare.



Exempel i verksamheterna

Nedan tar vi ocksa ett par exempel pa kostnadsutvecklingen i verksamheterna

Utbildningsnamnden
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Nettokostnaderna i Utbildningsnamnden har 6kat fran 4,1 miljarder till 5,1 miljarder 2015-2019. Det
ar en 6kning med Over 22%
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Socialnamnden har en liknande utveckling. Nettokostnaderna 6kar i perioden fran 612 miljoner till
763 miljoner kronor. De totala kostnaderna har en topp 2016, och det beror pa mottagandet av
ensamkommande flyktingar i Uppsala kommun. Dar utgick ett sarskilt statsbidrag som till stor del
tackte kostnaderna, och darfér paverkades inte nettokostnadsutvecklingen. Verksamheten med
ensamkommande har sedan minskat.

Men sammantaget har socialndmnden en liknande utveckling som utbildningsndmnden.
Nettokostnadsdkningen ar nastan 25% under perioden.



Sammanfattning

Slutsatsen av denna oversikt blir att kostnader och lan tillatits vdxa i en takt vida 6verstigande den
som géllt fér befolkningsokningen i kommunen. Detta askadliggors av ett diagram som vi ocksa har
med i var budget.
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Man skulle med bakgrund av detta kunna saga att Uppsala kommun under sex ars vansterstyre haft
galopperande kostnads- och lanedkningar, som vida overstiger befolkningsékningen. Detta har
kunnat tackas av 6kade skatte- och statsbidragsintakter, men lagger inte grunden fér en sund
framtida ekonomisk trygghet.



